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二炮某部军人心理应激水平与心理弹性、认知偏向和积极情绪的关系
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　　［摘要］　目的　探讨军事心理应激水平与军人心理弹性、认知偏向及积极情绪的关系。方法　采
用军事心理应激自评问卷（ＰＳＥＴ）、心理弹性量表（ＣＤＲＩＳＣ）中文版正负性情绪量表（ＰＡＮＡＳＣ）和正负
性认知偏向量表（ＡＰＮＩＳ）对５３６名二炮某部官兵进行抽样调查。结果　①心理应激总分与负性情绪、
负性认知偏向呈显著正相关（ｒ值分别为０．４４、０．４１，Ｐ＜００１）；与正性情绪、心理弹性和正性认知偏向
均呈显著负相关（ｒ值分别为－０．２９、－０．３０、－０．２７，Ｐ＜００１）。②心理应激高分组与低分组在心理弹
性、正负性情绪、正负性认知偏向上均存在显著差异（Ｐ＜００１）。③负性情绪、负性认知偏向、正性认知
偏向和积极情绪可有效预测军事心理应激水平，总解释率为３６％。④积极情绪在正性认知偏向对心理
应激水平的影响中起部分中介作用，在心理弹性与心理应激水平之间起完全中介作用。结论　军人心
理应激水平与其心理弹性、正负性情绪和认知偏向密切相关。积极的情绪、合理的认知以及心理弹性的

增加都有助于缓减军人心理应激症状，促进心理健康。
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　　军人由于其职业的特殊性，往往比常人更常处于
心理应激状态。长期处于应激环境而无法缓减压力很

容易对身心造成不利影响。有研究者报道，高心理弹

性能有效预防士兵的创伤后应激症状和抑郁症状［１］，

高心理弹性个体在急性应激时有更快的积极响应，应

激后心境和激素水平恢复情况好于低心理弹性个

体［２］。心理弹性是指个体在面对挫折、丧失或逆境时

通过自身调节以适应环境变化，能较快从应激状态回

复至健康状态的能力。根据积极情绪的扩展与建构理

论，积极情绪可以拓宽个体的注意广度和认知范围，增

加个人优势，发展个人和社会资源，能有效化解消极情

绪带来的不良效应，缓解抑郁、焦虑、应激障碍等症

状［３］。Ｍｏｓｋｏｗｉｔｚ等［４］通过对 ＨＩＶ阳性患者开展积极
情绪干预，有效地减轻了疾病所致心理应激。一些研

究还报道了积极情绪在心理弹性与压力适应之间［５］、

心理弹性对心理健康的预测中［６］、感恩与主观幸福感

之间［７］均起部分中介效应。

　　此外，认知偏向与个体的应激水平也紧密相关，研
究发现急性应激会显著损害人们从威胁和中性刺激上

解除注意的能力，增强个体对威胁刺激的加工［８］。

Ｔｅｌｍａｎ等［９］通过训练个体的积极解释偏向，有效地改

善了其焦虑情绪状态以及对应激情境的评价。安献丽

等［１０］表示，惊恐障碍患者对威胁性信息具有注意偏

向、解释偏向、记忆偏向，且这３种认知偏向促使具有
焦虑倾向的个体对惊恐障碍更易感，也是惊恐障碍形

成和保持的关键因素。

　　二炮部队作为国之利器，承担着中国军事最后威
慑和最后打击的重要任务，但由于其保密性较强，很少

见二炮部队心理健康方面的文献报道。因此，本研究

将针对二炮军人这一特殊的群体，探讨其心理应激水

平与正负性情绪、心理弹性和认知偏向等的关系，并进

一步探讨积极情绪在心理弹性、认知偏向对心理应激

水平的影响中是否具有中介作用。该研究对部队开展

针对性的心理健康教育和应激管理具有重要指导意义。

１　对象与方法

１．１　研究对象
　　采用方便取样法，整群抽取二炮某部共５３６名官
兵进行心理测试，删除不完整资料１９份，获得有效问
卷５１７份（９６．４６％）。其中男性共４６３名（８９．５６％），
女性５４名（１０．４４％）。其文化程度分别为本科及以
上６９名（１３．３４％）、大专１３２名（２５．５３％）、高中２３４名
（４５２６％）、初中８２名（１５．８６％）。
１．２　实施程序
　　以营为单位现场施测，在专业人员的指导下以统
一的指导语告知被试施测目的和具体方法，独立完成

问卷。

１．３　测量工具
１．３．１　心理应激自评问卷（ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｓｔｒｅｓｓｓｅｌｆ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｔｅｓｔ，ＰＳＥＴ）　　包括１０个条目，条目内容均
反映各种应激性症状，要求受试根据１周来的感受进
行３级评定，从１～３分别表示没有、有时、经常。各条
目得分之和为原始分数，再转换为标准分数Ｔ分。标
准Ｔ分 ＞７０表明应激程度较高。问卷内部一致性
α系数为０．７６［１１］。
１．３．２　 ＣｏｎｎｏｒＤａｖｉｄｓｏｎ心理弹性问卷 （Ｃｏｎｎｏｒ
ＤａｖｉｄｓｏｎＲｅｓｉｌｉｅｎｃｅＳｃａｌｅ，ＣＤＲＩＳＣ）　　原问卷包含
２５个项目，测量个体面临困难或处于逆境时成功应对
的能力。采用 Ｌｉｋｅｒｔ５点量表评定法，从０～４分别
表示完全不是这样、很少这样、有时这样、经常这样、几

乎总是这样。该量表应用于军人信效度良好［１２］。

１．３．３　中文版正负性情绪量表（Ｃｈｉｎｅｓｅｖｅｒｓｉｏｎｏｆ
ｐｏｓｉｔｉｖｅａｎｄｎｅｇａｔｉｖｅａｆｆｅｃｔｓｃｈｅｄｕｌｅ，ＰＡＮＡＳＣ）　　包
含１８个项目，分为两个维度各９项分别评定正性情绪
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表１　心理应激高／低分组在正负性情绪、心理弹性、认知偏向各因子上的比较　（珋ｘ±ｓ）

组别 ｎ 正性情绪 负性情绪 心理弹性总分 负性偏向 正性偏向

应激低分组 １５０ ３０．４３±５．８１ １８．２４±５．４０ ６９．０７±１３．７８ ３０．０９±６．７２ ５８．４３±９．５９
应激高分组 １６９ ２６．１１±５．６８ａ ２３．４７±５．３９ａ ５８．１５±１５．０５ａ ３６．３４±６．４２ａ ５１．９５±１０．１０ａ

ａ：Ｐ＜０．０１，与应激低分组比较

和负性情绪。采用Ｌｉｋｅｒｔ５点量表评定法，从１～５分
别表示“根本没有”到“非常强烈”。量表应用广泛，信

效度良好［１３］。本样本中，正性情绪分量表的内部一致

性α系数为０．９１，负性情绪分量表的内部一致性α系
数为０．８６。
１．３．４　正负性认知偏向量表（ａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｐｏｓｉｔｉｖｅａｎｄ
ｎｅｇａｔｉｖｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｃａｌｅ，ＡＰＮＩＳ）　　量表共２６个题
目，主要针对个体对自己和他人的认知偏向进行评定。

分为正性他人、正性自己、负性他人以及负性自己４个
因子，正性他人和正性自己合为正性偏向，负性他人和

负性自己合为负性偏向。采用 Ｌｉｋｅｒｔ５点量表评定
法，从１～５分别表示“完全不符合”到“完全符合”。
具有良好信效度［１４］。本样本中，正性认知偏向和负性

认知偏向分量表的内部一致性 α系数分别为 ０．８９、
０７５。
１．４　统计学分析
　　为保证数据录入正确无误，将收集到的数据进行
２次录入，经核查无误后再进行统计分析。采用 ＳＰＳＳ
１８．０和ＡＭＯＳ１７．０分别进行独立样本ｔ检验、双变量
相关分析、线性回归分析和路径分析。

２　结果

２．１　二炮某部官兵心理应激水平的一般概况
　　男性心理应激总分为（５０．３７±９．９９），女性心理
应激总分为（４６．８５±９．６２），男性心理应激水平显著
高于女性（ｔ＝２．４６，Ｐ＜００５）。不同文化程度的比
较：本科及以上的官兵其心理应激得分为（４６．７５±
８２７），大专为（４９．７３±８．９２），高中为（５０．５０±
１０８４），初中为（５１．７４±９．９９），各组心理应激水平差
异显著（Ｆ＝３．５４，Ｐ＜００５）。进一步两两分析可得，
本科及以上文化程度的官兵，其心理应激水平显著低

于高中水平和初中水平官兵（Ｐ＜００５）。
２．２　二炮某部官兵心理应激水平高／低分组在心理弹

性、正负性情绪以及正负性认知偏向上的比较

　　根据心理测量学原理，将所有数据依照心理应激
标准Ｔ分高低排序，以 ２７％的划界原则将被试分为
“心理应激高分组”和“心理应激低分组”，对两组进行

心理弹性、正负性认知偏向和正负性情绪的独立样本ｔ
检验。结果显示，心理应激高分组在负性情绪和负性

认知偏向上均显著高于心理应激低分组（Ｐ＜００１），
在正性情绪、心理弹性和正性认知偏向上显著低于心

理应激低分组（Ｐ＜００１，表１）。
２．３　二炮某部官兵心理应激水平与正负性情绪、心理

弹性以及正负性认知偏向的相关分析

　　总体心理应激水平与正性情绪、心理弹性和正性
认知偏向均呈显著负相关（ｒ值分别为－０．２９、－０．３０、
－０．２７，Ｐ＜００１）；与负性情绪、负性认知偏向均呈显
著正相关（ｒ值分别为０．４４、０．４１，Ｐ＜００１）。
２．４　正负性情绪、心理弹性和正负性认知偏向对心理

应激水平的逐步回归分析

　　纳入上述与心理应激水平显著相关的正负性情
绪、心理弹性和正负性认知偏向对心理应激 Ｔ分进行
逐步回归分析，结果显示：负性情绪、负性认知偏向、正

性认知偏向和积极情绪对心理应激水平有预测效果，

回归系数Ｒ＝０．６０，总解释率为３６％，回归方程为：Ｙ＝
４２．５０＋０．４４Ｘ１＋０．５６Ｘ２－０．２８Ｘ３－０．１７Ｘ４，方程有效
（Ｆ＝７３．１９，Ｐ＜００１，表２）。

表２　各因子对心理应激水平的逐步回归分析

非标准化系数
模型

标准系数

Ｂｅｔａ
ｔ Ｐ

Ｂ 标准误

常量 ４２．５０ ３．１０ １３．７１ ＜０．００１
负性情绪 ０．４４ ０．０７ ０．２４ ６．１２ ＜０．００１
负性认知偏向 ０．５６ ０．０６ ０．３８ ９．７０ ＜０．００１
正性认知偏向 －０．２８ ０．０４ －０．２７ －６．５１ ＜０．００１
积极情绪 －０．１７ ０．０７ －０．１０ －２．４７ ０．０１

２．５　负性情绪、正负性认知偏向、心理弹性对积极情
绪的逐步回归分析

　　选取负性情绪、正负性认知偏向、心理弹性对积极
情绪做逐步回归分析，结果显示：心理弹性、正性认知

偏向和负性认知偏向可有效预测积极情绪，回归系数

Ｒ＝０．５５，总解释率为３０．２５％，回归方程为：Ｙ＝１３．０２＋
０１７Ｘ１＋０．１２Ｘ２－０．０７Ｘ３，方程有效（Ｆ＝７５．２６，Ｐ＜
００１，表３）。
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表３　各因子对积极情绪的逐步回归分析

非标准化系数
模型

标准系数

Ｂｅｔａ
ｔ Ｐ

Ｂ 标准误

常量 １３．０２ １．６０ ８．１３ ＜０．００１
心理弹性 ０．１７ ０．０２ ０．４１ ９．００ ＜０．００１
正性认知偏向 ０．１２ ０．０３ ０．２０ ４．３８ ＜０．００１
负性认知偏向 －０．０７ ０．０３ －０．０９ －２．１９ ０．０３

２．６　积极情绪的中介效应
　　结合２．４和２．５逐步回归分析结果提示：积极情
绪在心理弹性、正性认知偏向和负性认知偏向对心理

应激水平的影响中可能起着中介效应。根据以上方

程，利用Ａｍｏｓ１７．０软件进行路径分析建立结构方程
模型，结果如图１所示：积极情绪在正性认知偏向对心
理应激水平的影响中起部分中介作用，在心理弹性对

心理应激水平的影响中起完全中介作用，而负性认知

偏向则直接影响心理应激水平。模型的绝对拟合指标

χ２／ｄｆ＝２．５６１，该值＜５，表明模型可接受；渐进残差均
方和平方根ＲＭＳＥＡ＝０．０５５，＜０．０８；拟合指数 ＧＦＩ＝
０．９９６，ＡＧＦＩ＝０．９７，ＮＦＩ＝０．９９２，ＩＦＩ＝０．９９５，ＣＦＩ＝
０９９５，拟合指数均＞０．９０，表明模型拟合度良好。

图１　积极情绪的中介效应模型

３　讨论

　　军人长期经受严格的训练、繁重的军事任务和不
确定性的突发事件，这种延续的应激状态会为其身心

带来许多严峻的考验。研究其心理应激水平及缓解应

激反应的保护性因素对于维护其身心健康具有重要

意义。

３．１　人口统计学结果
　　本研究中，女性的心理应激水平较男性偏低，这与
杨雪岭等［１５］研究结果不一致，该研究发现，在经历创

伤性事件时，女性比男性更易出现强烈的恐惧和无助

感等应激反应，进而出现分离性症状，产生应激障碍。

本研究中男女被试样本量差异较大，结果还需进一步

探讨。不同文化程度军人其心理应激水平也有显著差

异，其中，本科及以上文化程度官兵的心理应激水平显

著低于高中和初中文化程度官兵。这可能是由于高文

化、高知识个体在应激状态下能更合理评价应激情境，

更理智更有效地运用自身优势、人际与社会关系等进

行自我调节，因此呈现出更为积极健康的状态。这与

前人研究结果一致，Ｃｈａｚｅｌｌｅ等［１６］发现文化水平较低

者，由于物资、社会地位与社会支持等的匮乏以及抽烟

酗酒等不良行为较多，其患抑郁症和焦虑症的风险较

高；Ｂｒａｎｎｌｕｎｄ等［１７］的研究也证实，受教育程度越高者

心理困扰较少，且这一效应具有持久性。

３．２　二炮某部官兵心理应激水平与正负性情绪、心理
弹性以及正负形认知偏向的相关关系

　　本研究显示，军事心理应激水平与负性情绪、负性
认知偏向显著正相关，即个体认知偏向越消极、负面情

绪越多，其心理应激水平会越高。这与Ｃｈａｂｙ等［１８］的

研究结果一致，该研究发现青年时期经历的应激会诱

发成年后的负性认知偏向，他们很难关注事物美好的

一面，忽视自身存在的优势，往往表现出更多的消极情

绪体验。与此同时，军事心理应激水平与积极情绪、心

理弹性和正性认知偏向显著负相关，表明心理弹性、积

极认知偏向与情绪体验对心理应激所产生的一些负面

效应具有一定的缓冲作用，有助于缓减个体的心理应

激水平。但Ｓｕｏ等［１９］的研究也发现，青春期经历慢性

轻度应激可增加成年期的心理弹性并产生抗抑郁和抗

焦虑的效益。说明应激并非完全是心理健康的风险因

子，适度的应激也有助于个体的身心发展。除此之外，

ＰａｌｍＦｉｓｃｈｂａｃｈｅｒ等［２０］的研究还报道，较高的心理弹

性有助于减轻女性在面对轻度至中度的心理应激时所

诱发的生理不适，但这一缓减作用在应对高水平心理

应激时无体现。这表明这些保护性因素保护作用的发

挥或许还有赖于应激水平的高低，这一点还需要我们

进一步的研究探索。

３．３　积极情绪的中介作用
　　本研究发现，正负性情绪、心理弹性和正负性认知
偏向能有效预测军事心理应激水平，总解释率为

３６％。进一步分析发现积极情绪在正性认知偏向对心
理应激的影响中起部分中介作用，在心理弹性对心理

应激的影响中起完全中介作用，即心理弹性是通过积

极情绪这一中介因素来影响心理应激水平的，而正性

认知偏向不仅可以直接影响心理应激水平，还能通过

积极情绪间接对心理应激水平产生影响（图１）。过去
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已有研究显示积极情绪在心理弹性与压力适应之

间［５］、心理弹性对心理健康的预测中［６］、感恩与主观

幸福感之间［７］起部分中介效应。本研究也表明积极

情绪体验在心理应激水平的缓解过程中起着至关重要

的作用。即，积极情绪是降低应激反应、促进身心健康

积极发展、提升幸福感的重要中介因素。

　　综上所述，军人心理应激水平与其心理弹性、正负
性情绪和认知偏向密切相关。积极的情绪、合理的认

知以及高水平的心理弹性都有助于缓解军人心理应激

反应、减少消极情绪，促进心理健康。这给我们启示，

可以通过开展积极情绪训练，培养对事物积极正性的

认知偏向，发展个人优势以提升军人的积极情绪进而

缓减其过度的心理应激水平，减少抑郁、焦虑等负面情

绪的膨胀，形成积极正面的健康身心状态。
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